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Monastycyzm uwewnętrzniony 

1. Przekazywanie świadectwa 

Kryzys, jaki po trosze wszędzie przechodzi monastycyzm, może 
sugerować myśl, że właśnie zamyka się pewna epoka. Ale tu, bardziej 
niż gdzie indziej, trzeba się wystrzegać wszelkich uproszczeń i 
rozróżniać między zmiennymi formami i stałą zasadą, pomiędzy 
przekazem fundamentalnego przesłania Ewangelii i twórczym 
wzrastaniem jej nowych świadków. 

Taki przekaz odkrywamy już u samych początków monastycyzmu. Od 
czasu diakona Szczepana świadectwo krwi stanowi znak najwyższej i 
najbardziej wymownej wierności. Ideał męczeństwa, tego chwalebnego 
zgromadzenia „zranionych przyjaciół Oblubieńca”, tych 
„gwałtowników zdobywających szturmem niebo”, w których „Chrystus 
walczy we własnej osobie”, czyni duchowość pierwszych wieków 
absolutnie wyjątkową. W drodze ku swej chwalebnej śmierci Ignacy z 
Antiochii wyznaje: „Teraz dopiero zaczynam być uczniem (...), nie 
przeszkadzajcie mi żyć”1. Podobnie dla świętego Polikarpa męczennicy 
są „wizerunkami prawdziwej miłości (...), spętanymi świętymi więzami, 
które są diademem królewskim prawdziwych wybrańców naszego Boga 
i Pana”2. Dlatego właśnie Orygenes w nieco okrutnych słowach 
stwierdza, że czas pokoju sprzyja szatanowi, który wykrada Chrystusowi 
Jego męczenników, a Kościołowi chwałę. 

Męczennik – ten żywy obraz ukrzyżowanego Chrystusa – głosi Go, 
wydając siebie jako „widowisko” dla świata, aniołów i ludzi: „Ciała 
wasze przeszył miecz, ale duch wasz nigdy nie może zostać odłączony 
od miłości Bożej. Cierpiąc z Chrystusem, pochłaniani jesteście przez 
żarzące węgle Ducha Świętego. Panie, twoi męczennicy, zranieni 
boskim pragnieniem, radują się swymi ranami”, śpiewa Kościół3. 

                                                 
1Rz 5,3; 6,2.???? Ignacy Antiocheński 
2Flp 1,1. 
3Oktoichos grecki. 
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„Czy możecie pić kielich, który Ja mam pić?”, pyta Pan apostołów. To 
zatrważające pytanie upodabnia męczennika do kielicha 
eucharystycznego; jego dusza niesie szczególną obecność Chrystusa. 
Według starożytnej tradycji każdy męczennik w chwili swej śmierci 
słyszy słowa skierowane do dobrego łotra – hodiemecumeris in paradiso – i 
natychmiast wchodzi do Królestwa. 

Spokojna egzystencja Kościoła, mającej od czwartego wieku statutem 
status instytucji chronionej przez prawo, nie straci jednak nic z 
radykalnej mocy swego przesłania. Duch Święty „wynajduje” 
natychmiast „inny rodzaj męczeństwa”. świadectwo, jakie męczennicy 
dawali temu, co „jedynie konieczne”, przechodzi teraz na 
monastycyzm. „Chrzest krwi” męczenników ustępuje miejsca „chrztowi 
ascezy” mnichów. Sławny Żywot świętego Antoniego pióra świętego 
Atanazego opisuje tego ojca monastycyzmu jako pierwszego, który 
osiągnął świętość, nie zakosztowawszy męczeństwa4. Człowiek upadł 
poniżej siebie samego, asceza monastyczna wynosi go powyżej siebie. 
Metanoia pogłębia powtórne narodziny chrztu, który pozwala już teraz 
przeżywać „małe zmartwychwstanie”; podczas gdy ciało oczekuje 
„wielkiego”, dusza już jest nieśmiertelna. 

Teksty liturgiczne nazywają mnichów „ziemskimi aniołami i 
niebiańskimi ludźmi”. Monastyczna świętość stwarza typ „wiernego 
wizerunku”, żywej ikony Boga. Można powiedzieć, że przynajmniej tu, 
wobec kompromisów tego świata, metanoia, punkt zwrotny wszelkiej 
ekonomii ludzkiej istoty, jej doskonała metamorfoza, odniosła sukces. 

Groźna Tebaida, kolebka wielu geniuszy ducha, ta sucha i wypalona 
pustynia promieniuje rozjaśniona ich światłem. Ci zdumiewający 
mistrzowie uczyli wyrafinowanej sztuki życia Ewangelią. W ciszy cel i 
jaskiń, w szkole tych „teodydaktów”, nauczanych przez Boga, 
dokonywały się powoli narodziny nowego stworzenia. 

2. Uniwersalny charakter duchowości monastycznej 

Ojciec Florowski przypomina, że „zbyt często zapomina się o 
prowizorycznym charakterze monastycyzmu. Święty Jan Chryzostom 

                                                 
4Zob. D.H. LECLERCQ, Monachisme,[w:] D. A. L., XI, 1802.????? 
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przyznawał, że klasztory są niezbędne, gdyż świat nie jest chrześcijański. 
Niech zostanie nawrócony, a potrzeba monastycznego odseparowania 
zniknie”5. Historia nie potwierdziła pięknego optymizmu świętego Jana. 
Monastycyzm nadal pozostaje trwałą wartością i z pewnością zachowa 
swoje wyjątkowe świadectwo aż do końca świata. 

Niemniej ochrzczony świat jest wystarczająco chrześcijański, by 
usłyszeć i na swój sposób przyswoić przesłanie monastyczne. W tym 
leży cały problem. Jak niegdyś męczeństwo znalazło w instytucji 
monastycznej przestrzeń przekazu, tak podobnie dziś wydaje się, że 
monastycyzm rozbudza pewną wrażliwość w obrębie powszechnego 
kapłaństwa świeckich. Świadectwo wiary chrześcijańskiej w ramach 
współczesnego świata postuluje powszechne powołanie do 
monastycyzmu uwewnętrznionego. 

Historyczna przeszłość stawia nas wobec dwu rozwiązań. Pierwsze, 
monastyczne, głosi całkowite oddzielenie od społeczeństwa, które żyje 
według „elementów tego świata” ze swymi problemami politycznymi, 
ekonomicznymi i socjologicznymi. Jest to „ucieczka na pustynię”, a 
później autonomiczna egzystencja wspólnot, odpowiadających na 
wszystkie potrzeby swoich członków. „Mnisza republika” z góry Athos 
daje uderzający przykład takiej formy życia wspólnotowego i 
samowystarczalnego, odseparowanego od świata, a nawet 
przeciwstawionego światu. Jest doskonale jasne, że nigdy tak nie jest, by 
wszyscy mogli dzielić takie powołanie, rozwiązanie monastyczne 
pozostaje czymś ograniczonym, nie jest rozwiązaniem dla świata w 
całości. 

Rozwiązanie drugie usiłuje schrystianizować świat, nie opuszczając go, 
tak by zbudować miasto chrześcijańskie. Zarówno na Wschodzie, jak i 
na Zachodzie, teokracje przedstawiają ogromny wysiłek w tym kierunku 
w dwuznacznej formie cesarstw i państw chrześcijańskich. Walne 
niepowodzenie tych usiłowań pokazuje, że nigdy nie można narzucać 
Ewangelii z góry, ustanawiać łaski jako prawa. 

Czy istnieje trzecie rozwiązanie? Nie przesądzając, można przynajmniej 

                                                 
5Le Corps du Christ vivant, [w:] La Sainte Eglise universelle, Neuchâtel 1948, 56, 

przyp. 1. 
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powiedzieć, że powinno ono przyswoić sobie oba już istniejące, 
uwewnętrzniając je, to znaczy przyswoić sobie ich zasady, wychodząc 
poza ich określone formy. „Nie jesteście z tego świata, ale jesteście w 
świecie”. Te słowa Pana polecają bardzo szczególną służbę, a jest nią 
bycie znakiem, odniesieniem do „całkiem Innego”; niegdyś była ona 
różnie realizowana tu i tam, dziś wydaje się, że znak ten daje się widzieć 
ponad Miastem i Pustynią, jest bowiem wezwany do przekraczania 
wszelkich form, by móc się wyrazić wszędzie i we wszelkich 
okolicznościach. 

Zachód kanonizował monastycyzm i stan świecki jako dwie formy 
życia: jedna jest odpowiedzią na consilia, rady ewangeliczne, druga – na 
praecepta, przykazania Ewangelii. Jedyny absolut okazał się odtąd 
pęknięty. Z jednej strony postępują doskonali, z drugiej trzymają się ci 
słabi, żyjący według jakichś półśrodków. Pewna ascetyczna koncepcja 
usprawiedliwia życie małżeńskie tylko o tyle, o ile rodzi ono dziewice i 
zaludnia klasztory. 

Z gruntu homogeniczny charakter duchowości wschodniej całkowicie 
zapoznaje różnicę między „przykazaniami” a „radami ewangelicznymi”. 
Ewangelia zaadresowana jest do wszystkich i do każdego w całej pełni 
swoich wymogów. 

„Kiedy Chrystus” – powiada święty Jan Chryzostom6 – „każe iść wąską 
drogą, zwraca się do wszystkich ludzi. Mnich i świecki winni osiągać 
takie same wyżyny”. Jak widać, istnieje jedna duchowość dla wszystkich, 
bez żadnej różnicy co do wymagań, tak dla biskupa, jak mnicha czy 
laika, a jest to duchowość monastyczna7. Otóż kształtują ją mnisi-laicy, 
co terminowi „laik” nadaje sens maksymalnie duchowy i kościelny. 

Rzeczywiście, według wielkich mistrzów duchowych, mnisi są tymi, 
którzy chcą „być zbawieni”, tymi, którzy „wiodą życie według 
Ewangelii”, „szukają tego jednego, co konieczne”, i „zadają sobie we 
wszystkim gwałt”8. Jest oczywiste, że słowa te bardzo dokładnie 
określają stan każdego wierzącego świeckiego. Święty Nil uważa, że 

                                                 
6In Epist. ad Haebr., 7, 4; Adv. oppugn. vitae monast., 3, 14. 
7Por. P. POURRAT, La spiritualitechretknne, Paris 1927, t. I, IX. 
8EWAGRIUSZ, PG 79, 180 D. 
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wszystkie mnisze praktyki odnoszą się też do ludzi ze świata9. Jak to raz 
jeszcze mówi święty Jan Chryzostom: „Ci, którzy żyją w świecie, 
chociaż żonaci, powinni we wszystkim innym przypominać mnichów”. 
„Całkiem się mylicie, jeżeli myślicie, że innych rzeczy wymaga się od 
świeckich, a innych od mnichów (...) będą oni mieć te same rachunki do 
zdania” 10. Modlitwa, post, lektura Pisma świętego, dyscyplina 
ascetyczna są nakładane wszystkim z tego samego tytułu. Święty 
Teodor Studyta w liście do pewnego dygnitarza bizantyjskiego rysuje 
program życia monastycznego i precyzuje: „Nie sądźcie, że lista ta ma 
znaczenie tylko dla mnicha, a już nie, cała i w równym stopniu, dla 
laika”11. 

Kiedy Ojcowie przemawiali, zwracali się do wszystkich członków Ciała, 
bez czynienia żadnych rozróżnień między klerem a laikatem, 
przemawiali do Powszechnego Kapłaństwa. Obecna wielość teologii 
biskupstwa, kleru, monastycyzmu, laikatu, nie znana w czasach Ojców, 
byłaby dla nich nawet niezrozumiała. Ewangelia w całości znajduje 
zastosowanie do każdego poszczególnego problemu w każdym 
środowisku. 

Z drugiej strony niektóre wielkie postaci spośród mnichów wyraźnie 
przekraczają zarówno ramy swojego własnego stanu, jak i wszelkich 
formuł czy określonych form. Taką świetlaną postacią jest na przykład 
święty Serafin z Sarowa. Nie wychował uczniów i wcale nie jest 
założycielem szkoły, a jednak jest mistrzem wszystkich, gdyż jego 
świadectwo ortodoksji przekracza wszystko, co jest typem, kategorią, 
stylem, definicją, granicą. Radość paschalna nie bierze się u niego z jego 
temperamentu, ale pozwala usłyszeć pieśń samego prawosławia. 
Zwykłym językiem mówi rzeczy niezwykłe, które otrzymał od Ducha 
Świętego. Po straszliwej walce, w cieniu milczenia, które okrywa życie, 
jakiego żaden mnich nie mógłby znieść, święty Serafin porzuca skrajną 
sytuację pustelnika i stylity i wychodzi ku światu. „Anioł ziemski i 
człowiek niebiański”, wykracza on nawet poza monastycyzm. W pewnej 
mierze nie jest już ani mnichem, który wycofał się ze świata, ani 

                                                 
9Epist, I, 167, 169. 
10Hom. in Epist. ad Haebr., 7, 4; por. [w:] Eph. Hom., 20. 
11PG 99, 1388. 
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człowiekiem żyjącym między ludźmi, jest i jednym, i drugim, i 
przekroczeniem obu, w istocie jest świadkiem Ducha Świętego. Mówi 
to do Mikołaja Motowiłowa w ich sławnej rozmowie: „To nie tylko 
tobie samemu dane było rozumieć te rzeczy, ale przez ciebie całemu 
światu po to, abyś się umocnił w dziele Bożym dla pożytku wielu. Co 
do faktu, że jesteś świeckim, a ja mnichem, nie trzeba o tym myśleć... 

Pan szuka serc przepełnionych miłością do Boga i bliźniego. Oto tron, 
na którym lubi zasiadać i na którym objawia się w pełni swojej 
niebieskiej chwały. «Moje dziecko, daj mi twoje serce, a ja tak samo 
oddam całą resztę», ponieważ to w sercu człowieka jest królestwo 
Boże... Pan słyszy równie dobrze modlitwy mnicha, jak i zwykłego 
świeckiego pod warunkiem, że obaj mają wiarę bez skazy, są naprawdę 
wierzący i kochają Boga z głębi duszy, albowiem chociażby ich wiara 
była tylko jak ziarnko gorczycy, obaj będą mogli przenosić góry”12. 
Obydwaj, mnich i świecki, stanowią znak i odniesienie do „całkiem 
Innego”. Święty Tichon z Zadońska w tym samym duchu pisał do 
władz kościelnych: „Nie spieszcie się z mnożeniem ilości mnichów. 
Czarny habit wcale nie zbawia. Ten, kto nosi biały habit i ma ducha 
posłuszeństwa, pokory i czystości, ten jest prawdziwym mnichem, 
przynależy do monastycyzmu uwewnętrznionego”13. 

Monastycyzm całkowicie skoncentrowany na rzeczach ostatecznych 
zmienił niegdyś oblicze świata. Dziś zwraca się do wszystkich, zarówno 
świeckich, jak i mnichów, i stanowi powszechne powołanie. Rzeczą 
każdego jest sposób przystosowania się do niego i znalezienia 
osobistego odpowiednika ślubów zakonnych. 

3. Trzy kuszenia, trzy odpowiedzi pana i trzy śluby zakonne 

Trzy śluby zakonne wpisują się jako wielka karta ludzkiej wolności. 
Ubóstwo wyzwala z uścisku tego, co materialne, jest to chrzcielne 
przemienienie w nowe stworzenie; czystość wyzwala spod panowania 
tego, co cielesne, i jest to oblubieńcza tajemnica agape; posłuszeństwo 
uwalnia od bałwochwalczej władzy ego i jest to boskie synostwo w Ojcu. 
Wszyscy, mnisi czy niemnisi, proszą o nie Boga, idąc za trzyczęściową 

                                                 
12Objawienia świętego Serafina z Sarowa, tłum. francuskie [w:] „Le Semeuf’, kwiecień 1927. 
13A. GUIPPIUS, Święty Tichon z Zadońska (wydanie w języku rosyjskim), Paryż, 5. 
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strukturą Modlitwy Pańskiej: posłuszeństwo tylko woli Ojca; ubóstwo 
tego, który czuje jedynie głód chleba substancjalnego, 
eucharystycznego; czystość, oczyszczenie ze Złego. 

W czasach Starego Testamentu, za każdym razem, kiedy Izrael, 
nomada, wędrowiec, napotyka materialistyczną cywilizację „ludów 
osiadłych”, odkrywa tam te trzy pokusy: idole, przeciwieństwo po-
słuszeństwa; prostytucję, przeciwieństwo czystości; bogactwo, 
przeciwieństwo ubóstwa. Prorocy nie przestają demaskować i zwalczać 
prymatu skuteczności nad Prawdą, sukcesu materialnego i jego potęgi 
jako kryterium wartości, wszelkiego usprawiedliwiania za pomocą 
argumentu siły. Dzisiejszy świat podnosi te same zasady w stopniu 
większym niż kiedykolwiek. Otóż cały wysiłek proroków zwraca się 
przeciwko temu i głosi adorację jedynego Boga, oczyszczenie ludu, 
praktykowanie miłości przez ubogiego. 

Nowy Testament w opowieści o trzech kuszeniach Pana podejmuje ten 
sam temat, tym razem jednak w postaci najwyższego i ostatecznego 
objawienia. Tekst to podkreśla: Gdy diabeł dopełnił całego kusyenia, 
odstąpił 14. Sługa Jahwe, Posłuszny, Ubogi, który nie ma gdzie „złożyć 
głowy”, Czysty – „oto szatan, a nie ma on nic swego we Mnie” – 
przychodzi do serca pustyni jako Mnich absolutny i głosi urbi et orbi 
potrójną syntezę ludzkiej egzystencji. 

Myśl patrystyczna przyznaje tej reakcji miejsce centralne pośród 
pierwszych wydarzeń ewangelicznych. Chrystus przyszedł – by pokonać 
moce, które zniewalają człowieka, i to cały wyzwoleńczy sens Jego 
dzieła jest tu zagrożony. Już Justyn15 zestawia ze sobą kuszenia 
pierwszego i drugiego Adama i każe widzieć w Chrystusie powszechną 
postawę każdego dziecka Bożego. Podobnie Orygenes16 widzi tu 
decydujące wydarzenie, które naświetla ostateczną walkę każdego 
wiernego, gdyż jej stawką jest, ni mniej, ni więcej, tylko „uczynienie 
każdego człowieka albo męczennikiem, albo bałwochwalcą”. Podkreśla, 
że kuszenia zmierzały do tego, by Chrystusa uczynić nowym źródłem 
grzechu, i to tak, by jego znaczenie dorównywało znaczeniu grzechu 

                                                 
14Łk 4,13 
15Dialog z Żydem Tryfonem, 103, 6. 
16Exhortatioad Martyrium, 32. 
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pierworodnego. Według świętego Ireneusza1718 kuszenie nie zdołało 
zniewolić ostatecznie człowieka i odtąd olśniewające zwycięstwo Jezusa 
wyznacza kierunek walki Kościoła i prawdziwego wiernego wyzwala 
całkowicie spod władzy szatańskiej: Oto dałem wam władzę stąpania (...) po 
całej potędze przeciwnika18. 

Tak więc myśl Ojców od początku w opowiadaniu o kuszeniach na 
pustyni widziała ultima verbaewangelicznego przesłania. Rzeczywiście, 
archetypowi człowieka, według Mądrości Bożej, Kusiciel przeciwstawia 
kontrprojekt: człowieka o mądrości demonicznej. W Drugim Liście do 
Koryntian (11,4) święty Paweł wspomina nawet o diabelskiej 
pięćdziesiątnicy. Cała ludzka historia rozwija się tu jakby w 
przejmującym skrócie, gdzie wszystko zostaje powiedziane, zarówno w 
jednym, jak i drugim sensie. Szatan podsuwa nieomylnie trzy 
rozwiązania człowieczego losu: alchemiczny cud „kamienia 
filozoficznego”, tajemnicę okultystycznej wiedzy i jej nieograniczonej 
potęgi, a wreszcie, jedynej, ujednolicającej władzy. 

Przemienić kamienie w chleb19 to rozwiązać problem ekonomiczny, to 
usunąć „pot z czoła”, wysiłek ascetyczny i tworzenie. Rzucić się z 
wierzchołka świątyni to unicestwić świątynię i potrzebę modlitwy, to w 
miejsce Boga podstawić siłę magiczną, zatryumfować nad zasadą 
konieczności, przywłaszczyć sobie tajemnicę i rozwiązać problem 
poznania. Otóż nieograniczone poznanie, przenikanie, to 
podporządkowanie elementów kosmicznych i cielesnych, to 
natychmiastowe zaspokojenie wszelkiego pożądania, to ustanowienie 
trwania „małych wieczności przyjemności”, zniweczenie czystości. 
Wreszcie zjednoczenie wszystkich narodów pod władzą jednego miecza 
to rozwiązanie problemu politycznego, usunięcie wojny, 
zainaugurowanie ery pokoju na tym świecie. 

Pierwszy akt rozgrywa się między Bogiem-Człowiekiem a szatanem. 
Jeśli Chrystus pokłoni się przed szatanem, szatan wycofa się ze świata, 
ponieważ nie będzie miał tu już nic do roboty. Zniewolona w sposób 
ostateczny ludzkość będzie żyć, nie znając wolności wyboru, gdyż 

                                                 
17AdversusHaereses, V, 20, 2. 
18Łk 10,19, 
19Czyli produkować chleb „bez potu czoła”. 
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będzie żyć poza dobrem i złem. 

Pokusa raz jeszcze, i to całym swym ciężarem, zaważy na modlitwie 
Pana: Ojcze mój, jeśli to możliwe, niech Mnie ominie ten kielich!20. To, czego 
Ojciec nie czyni, może uczynić szatan i ofiarowuje całkiem realną 
możliwość ostatecznego oddalenia kielicha, uchylenia się od Krzyża. W 
ten sposób tragedia Boga i człowieka otrzymałaby rozwiązanie w 
postaci jakiegoś demonicznego happy end. 

Trzeba dokładnie ocenić Przeciwnika i uchwycić rozmiary zła, które 
zmusza Boga do porzucenia „wyżyn milczenia” i sprawia, że słyszymy 
wołanie: „Czemuś Mnie opuścił?” Czyni to kuszenie maksymalnie 
realnym, bez żadnej fikcji i poza wszelką „reżyserią”. Pozostawiając 
woli Lucyfera wolność przeobrażenia się w Złego, Bóg sam sobie 
postawił pytanie o bycie lub niebycie Jedynym, ryzykując, że zostanie 
Bytem samotnym, cierpiącym i opuszczonym. Bogu zaangażowanemu 
w historię szatan proponuje niezawodny mesjanizm, bez ryzyka i 
cierpienia, oparty na potrójnym anulowaniu wolności, potrójnym 
zniewoleniu człowieka: naruszeniu jego wolności przez cud, tajemnicę i 
władzę21. 

Boska odmowa niczego nie zmienia w nastawieniu Kusiciela. Teraz jego 
projekt zostanie zaofiarowany człowiekowi, i jest to drugi akt, który 
warunkuje historię. 

Okrutny okres prześladowań zmusza do powitania z radością cesarstwa 
chrześcijańskiego. Paradoksalna kanonizacja Konstantyna, obwołanego 
„świętym”, świadczy o pozytywnej stronie jego gestu, dialektycznie 
usprawiedliwionego zasadą „ekonomii”. Kościół zostaje narzucony 
pogańskiemu światu, zyskuje szeroką publiczność, czy mu się 
powiedzie? To inna sprawa. W tej konfrontacji jedna część „ubrudzi 
sobie ręce”, druga zachowa je wolne od wszelkiego kompromisu, obie 
są niezbędne i uzupełniają się. Zresztą to nie Kościół oficjalny, 
zinstytucjonalizowany, będzie głosił słowa życia; przekaże on to 
zadanie ojcom soborowym, a zwłaszcza mnichom, wielkim mistrzom 
duchowym. Całe znaczenie pojawienia się monastycyzmu tkwi w tej 

                                                 
20 Mt 26,39. 
21Ten aspekt trzech kuszeń znajduje się w centrum „Legendy o Wielkim Inkwizytorze” Dostojewskiego. 
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wolności ducha, jaką będzie się cieszyć nie unormowana formacja 
charyzmatyków, na marginesie świata i ustabilizowanego Kościoła. 

Trzeba przyznać, że cesarstwo ogłoszone chrześcijańskim wznosi się na 
trzech rozwiązaniach szatana; z pewnością niecałkowicie i 
nieświadomie, lecz mieszając ze sobą światło i ciemność, Boga i cezara, 
sugestie szatańskie i zaprzeczenie im przez Chrystusa. Cesarstwo jest 
dwuznaczne, gdyż otacza ono krzyż, żadne „państwo chrześcijańskie” 
jako państwo nigdy nie było ukrzyżowane. Tylko w odniesieniu do 
Kościoła Jakub z Sarug stawia pytanie: „Jakaż oblubienica wybrała 
kiedykolwiek na swego oblubieńca ukrzyżowanego?” Przeciwnie, 
zapoznanie opiekuńczej mocy Krzyża wydaje z łatwością bezbronnych 
książąt i polityków na pastwę trzech kuszeń. Konstantyn ustanowił 
cesarstwo, w którym skala bezpieczeństwa i dobrobytu była bardziej 
niebezpieczna niż szaleństwa Nerona. 

W tym właśnie momencie monastycyzm wkracza na scenę historii. Jest 
on najbardziej kategorycznym nie, rzuconym wszelkiemu 
kompromisowi, wszystkim wspólnikom Kusiciela, przebranym już to w 
cesarską koronę, już to w mitrę biskupią. Jest to rozgłośne tak dla 
Chrystusa na pustyni. Nigdy nie dosyć wracać do zbawiennej dla 
chrześcijaństwa roli prostego faktu pojawienia się monastycyzmu. 
„Nasz Pan przekazał nam to, co sam uczynił, kiedy był kuszony przez 
szatana”, mówi Ewagriusz22. Od początku monastycyzm egipski 
pojmował swoją duchowość jako kontynuację walki rozpoczętej przez 
Pana na pustyni. 

O ile cesarstwo skrycie podsuwa pokusę w postaci trzech zachęt 
szatana, o tyle monastycyzm otwarcie buduje siebie na trzech nie-
śmiertelnych odpowiedziach Chrystusa. Dziwne, że egzegeza nigdy nie 
dostrzegła tej trzykrotnej wypowiedzi jako kamienia węgielnego 
położonego pod samym istnieniem monastycyzmu. Trzy śluby 
monastyczne dokładnie odwzorowują trzy odpowiedzi Jezusa. 
Chrystus-Mnich je wypełnia, przyjmując kielich i wstępując na krzyż, 
aby zniszczyć dzieła diabła2324. Skreślił zapis dłużny, obciążający nas 

                                                 
22Antirrhetikos, wyd. W. FRANKENBERG, Berlin 1912, 472. 
231 J 3,8. 
24Kol 2,14. 
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nakazami. To właśnie, co było naszym przeciwnikiem, usunął z drogi, przy-
gwoździwszy do krzyża24. Chrystus niszczy zapis, szatańską kartę po-
trójnego zniewolenia, i z wyżyn krzyża ogłasza boską kartę potrójnej 
wolności. Święty Paweł podkreśla to, energicznie ostrzegając na 
początku tego ustępu: Baczcie, aby ktoś was nie zagarnął w niewolę25, 
nie odebrał wolności, której krzyż jest jaśniejącą rękojmią. 

Każdy mnich jest staurophoros, istotą „ukrzyżowaną”. Jest on także 
pneumatophoros, albowiem krzyż jest tryumfującą mocą Ducha Świętego, 
objawiającego Chrystusa ukrzyżowanego. „Daj swoją krew i przyjmij 
Ducha”, mówi starożytny logion monastyczny, który w ten sposób w 
każdym mnichu ukazuje ucieleśnioną wolność, ikonę Ducha Świętego. 
Tacy byli pierwsi charyzmatycy, przed wszelką demokratyzacją, jaką 
wniosły masy oraz organizacyjna konieczność podporządkowania ich 
twardemu prawu zakonnemu. Ci, którzy potrafili z tego prawa uczynić 
łaskę, odpowiadali na autentyczną wielkość monastycyzmu. Ponad 
wszelką instytucją zasadniczo pozostaje wydarzenie. 

Trzy odpowiedzi Chrystusa rozbrzmiały w ciszy pustyni, a więc mnisi 
tam się udali, aby je usłyszeć na nowo i otrzymać jako regułę życia 
monastycznego w postaci trzech ślubów. 

Święty Grzegorz Palamas tak opisuje typ świętych mnichów: „Porzucili 
radość posiadania dóbr materialnych (ubóstwo), chwałę ludzką 
(posłuszeństwo) i złe przyjemności ciała (czystość), i wybrali życie 
ewangeliczne”; tak ci, którzy są doskonali, „osiągnęli wiek dojrzały 
według Chrystusa”26. W liście do Pawła Asena na temat szat i 
zewnętrznych oznak stopni zakonnych święty Grzegorz radzi 
„udoskonalać swój sposób życia, a nie zmieniać ubrania”. W przypadku 
wielkich postaci monastycyzmu widzimy przekroczenie wszelkich 
formalnych zasad, wszelkiej formy, przejście od symboli do 
rzeczywistości. Zwabię ją i wyprowadzę na pustynię i przemówię do jej serca27. Ten 
bieg „samotnego ku Jedynemu” to prymat pustelni, eremityzmu nad 
formą klasztorną, arystokracja ducha, który wyzwala się od wszystkiego, 
nawet od wspólnoty i jej reguł. Ale jeśli porzuca się społeczeństwo, 

                                                 
25Kol 2,8. 
26PG 150, 1228. 
27Oz 2,16. 
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żeby znaleźć wolność, to po to, by na koniec pełniej odnaleźć na nowo 
świat ludzi. 

Taki poziom wolności przekracza granice instytucji i przez swoje 
uniwersalne znaczenie ofiarowuje się jako rozwiązanie ludzkiego losu. 
Uwewnętrzniony monastycyzm królewskiego kapłaństwa znajduje 
swoją własną duchowość, przyswajając sobie odpowiednik tych samych 
ślubów monastycznych. 

Niegdyś wierność obejmowała krew męczenników albo wyczyny 
pustyni, widowisko głośne w swej widzialnej wielkości. W momencie, 
gdy w sposób widoczny epoka konstantyńska się zamyka, walka 
chrześcijańskiego króla ustępuje królestwu męczenników 28 i 
heroizmowi wiernych, ukrytemu pod płaszczem codzienności, który 
niekoniecznie jest spektakularny. 

4. Ślub ubóstwa w uwewnętrznionym monastycyzmie 
świeckich 

Odpowiedź Pana: Nie samym chlebem żyje człowiek, lecz każdym słowem, które 

pochodzi Z ust Bożych 29, pozwala dojrzeć przejście od dawnego 
przekleństwa: „w pocie czoła będziesz spożywał swój chleb”30, do 
nowej hierarchii wartości, do prymatu ducha nad materią, łaski nad 
koniecznością. W domu Marty i Marii Jezus przechodzi od posiłku 
materialnego, od głodu fizycznego, do uczty duchowej, do głodu tego 
jednego, co konieczne. Błogosławieństwa w wersji Ewangelii według 
świętego Łukasza akcentują odwrócenie sytuacji: Błogosławieni jesteście, 

ubodzy (…), którzy teraz głodujecie31. Nawet ubóstwo fizyczne „w pocie 
czoła” nie jest już przekleństwem, ale znakiem wybrania, danym 
pokornym, ostatnim i małym, w przeciwieństwie do potężnych i 
bogatych. „Ubodzy Izraela”, przygotowani dla Królestwa – a ogólniej: 
„ubodzy w Duchu” – otrzymują dar, darmo, „pszenicę aniołów”, 
Słowo Ojca, które zstępuje w chlebie eucharystycznym. 

Kamień stający się chlebem w pierwszym kuszeniu, ten prostacki cud, 

                                                 
28Ap 20. 
29Mt 4,4. 
30Por. Rdz 3,19. 
31Łk 6, 20-21. 
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usuwa przede wszystkim „ubogiego”, nie żebraka, obiekt z „bazarów 
miłosierdzia”, lecz Ubogiego, Tego, który dzieli się swoim bytem, 
swoim eucharystycznym ciałem i krwią. W ten sposób każdy naprawdę 
biedny „w pocie swego serca” dzieli się swoim bytem. Takie „ubóstwo” 
było głoszone jako jedyne rozwiązanie ekonomiczne przez Ojców 
Kościoła, takich jak święty Jan Chryzostom. Ewangelia wymaga tego, 
czego nie wymaga od swych adeptów żadna doktryna polityczna. W 
skali światowej tylko ekonomia oparta na potrzebie, a nie na zysku, ma 
szanse powodzenia, ale obejmuje ona ofiary i wyrzeczenia. Nie można 
cieszyć się dobrami w sposób anarchiczny. Prawdziwe potrzeby różnią 
się w zależności od powołania, ale istota zawiera się w niezależności 
ducha wobec wszelkiego posiadania. 

Brak potrzeby posiadania staje się potrzebą nieposiadania. Przestrzeń 
bezinteresownej wolności między duchem a rzeczami przywraca 
zdolność kochania ich jako daru Bożego. Żyć w tym, co „dane jest jako 
naddatek”, to żyć pomiędzy nędzą a zbytkiem. Nawet ideał 
monastyczny nie głosi bynajmniej ubóstwa formalnego, lecz mądre 
umiarkowanie potrzeb. 

Miara ubóstwa, zawsze bardzo osobista, wymaga twórczej inwencji i 
wyklucza jakiegokolwiek prostackiego ducha sekciarskiego. Problem 
leży nie w pozbawieniu, lecz w użytku; właściwość daru, jaką nadaje się 
podanej szklance wody, usprawiedliwia człowieka na sądzie 
ostatecznym. To dlatego święty Jakub tak dokładnie precyzuje sens 
jałmużny: „Odwiedzajcie wdowy i sieroty w ich utrapieniach” 32. A 
jeśli nie ma się czym dzielić, pozostaje przykład „nieuczciwego 
zarządcy” z przypowieści ewangelicznej, który rozdaje bogactwa swego 
Pana (niewyczerpaną miłość), aby powiększyć ilość „przyjaźni w 
Chrystusie”. 

Ten, kto nic nie posiada, staje się jak święty Symeon Nowy Teolog, 
„biedny brat wszystkich”. Symeon, Anna, Józef, Maryja to „ubodzy 
Izraela”, oczekujący pocieszenia, ale już „bogaci Bogiem”, albowiem 
„Duch Święty spoczywał na nich”33. Tak Najświętsza Panna 
„zachowywała te słowa w swoim sercu”, uczyniła z nich swoją istotę, a 

                                                 
32Por. Jk 1,27. 
33Por. Łk 2, 25 
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Duch Święty uczynił z niej „Dar Pocieszenia” i „Bramę Królestwa”. 

5. Ślub czystości 

„Nie będziesz kusił Pana Boga swego”. Kusić to wystawiać na próbę. 
Kusić Boga to poddawać próbie granice Jego wielkoduszności. Czyż nie 
stworzył człowieka „na swój obraz”, jako jakiegoś mikrothos. „wszyscy 
jesteście bogami, synami Najwyższego”. Świadom swej wielkości, ten 
„mały bóg” narażony jest na niebezpieczeństwo rewindykowania 
atrybutów swojej wielkiej godności. W tym wypadku kuszenie Pana to 
posługiwanie się Bogiem, władzą „na równi z Bogiem”, aby zaspokoić 
wszystkie swoje pragnienia. 

W drugim kuszeniu 34 – by rzucić się z wierzchołka świątyni – nie 
chodzi o wyczyn Ikara. Ten był tylko szczególnym symbolem 
panowania nad elementami kosmicznymi. To kuszenie pożąda nie-
skończenie większej władzy, o której mówi fragment ze świętego 
Łukasza: Oto dałem wam władzę stąpania po wężach i skorpionach, i po całej potędze 

przeciwnika, a nic wam nie zaszkodzi 35. Ta władza obejmuje panowanie nad 
przestrzenią: rzucenie się z dachu świątyni, przezwyciężenie 
przyciągania ziemskiego, panowanie nad niebem astronomicznym i 
duchami. Jednak nie z tego się cieszcie, że duchy się wam poddają [poddanie 
aniołów, o których mówi szatan], lecz cieszcie się, Ze wasze imiona zapisane 
są w niebie36. Imię określa osobę. Tekst mówi o radości z widzenia siebie 
jako przyjętego do duchowego nieba obecności boskiej. Czytamy tu 
przesłanie o wolności dzieci Bożych i o ich niebiańskiej potędze jako 
przeciwstawnej względem wszelkiej pokusy ze strony władzy magii 
tellurycznej. 

Znalazłszy się w rękach „przywódców”, ta władza magii rozbudza 
zbiorowy eros tłumów; hipnotyzuje, czaruje i panuje. Dla wszystkich 
jest to władza nad przestrzenią, a więc i nad tym, co ona obejmuje, na 
płaszczyźnie materialnej. Magia hańbi tajemnicę natury, profanuje 
sacrum kosmosu jako stworzenia Bożego. 

Trzeba pamiętać o bardzo bliskim pokrewieństwie pierwiastka 

                                                 
34Mt 4,6. 
35Łk 10,19. 
3610,20. 
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żeńskiego z kosmicznym. To cała gama pogańskich misteriów, bę-
dących prefiguracją kultu Najświętszej Panny: „Ziemia błogosławiona, 
Ziemia obiecana, obfite Żniwo’’, te liturgiczne imiona są kosmicznymi 
symbolami nowej Ewy: Dziewicy i Matki. Ta tajemnicza więź tłumaczy 
zakaz kuszenia Boga, brukania i profanowania czystości. Przekracza ona 
to, co fizjologiczne, i wyraża czystą, pełną i nieskazitelną strukturę 
ducha ludzkiego. Stanowi ona charyzmat sakramentu małżeństwa; 
szerzej, wskazuje znaczenie nienaruszalnej świętości każdej cząsteczki 
Bożego stworzenia, nienaruszalnej w swoim oczekiwaniu zbawienia 
przychodzącego dzięki człowiekowi czystemu37. Potęga czystości jest 
przeciwieństwem władzy magicznej i oznacza powrót do prawdziwej 
władzy „nad- przyrodzenie przyrodzonej” w Raju38. „Nie będziesz kusił 
Pana” oznacza więc, że z twojego podobieństwa do Boga nie będziesz 
czynił wspólnika twoich namiętności, antyczystości. 

Orygenes mówi o „czystości duszy” 39, która u Ojców Pustyni będzie 
się nazywać „oczyszczeniem serca”. Do takiej duchowej dojrzałości 
dochodzą także ci mnisi, którzy kiedyś byli żonaci. Dochodzi tu już do 
przekroczenia stanu wyłącznie biologicznego. 

Serce, które pozostaje niewinne, niezależnie od wszelkiego cielesnego 
spełnienia, rodzi miłość czystą. Według Biblii, jest ona pełnym 
„poznaniem” dwóch bytów, rozmową duchów, w której ciało w 
cudowny sposób jawi się jako przekaziciel pierwiastka duchowego. To 
dlatego „utrzymujcie ciało w świętości i czci”40. Jak czysta materia, 
dobra do spożytkowania w liturgii, czysty człowiek jest cały – z duszą i 
z ciałem – materią sakramentu małżeństwa, razem z kultowym 
uświęceniem swojej miłości. Charyzmat sakramentu dokonuje 
przekroczenia owego „dla-siebie” ku przeźroczystej obecności jednego 
człowieka dla drugiego, jednego ku drugiemu, tak by razem się 
ofiarować, jako jeden byt, Bogu. 

Czystość – sophrozyne – łączy wszystkie elementy bytu ludzkiego w 
dziewiczą całość wewnątrz ducha, i dlatego to święty Paweł mówi o 

                                                 
37Por. Rz 8,21. 
38Według Klemensa z Aleksandrii, sakrament małżeństwa zawiera „łaskę rajską”, PG 8, 1096. 
39PG 12, 728 C. 
40Por. 1 Tes 4,4. 
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zbawieniu każdej matki „przez czystość”41. Pawłowa dialektyka 
obrzezania w ciele czyni je wewnętrznym, aż po „obrzezanie serca”42. 
Taka sama dialektyka wewnętrzną czyni czystość: „Ten, kto nie jest 
duchowy także w ciele, staje się cielesny również w duchu”, i dalej: 
„dziewictwo ciała przynależy do niewielu, dziewictwo serca powinno 
dotyczyć wszystkich”43. 

Miłość przenika aż do korzeni instynktu i „zmienia nawet substancję 
rzeczy”, mówi święty Jan Chryzostom44. Podnosi ona celowość 
empiryczną do poziomu celowości stwarzanej przez ducha, czyniąc z 
niej czyste źródło radości niematerialnej. 

Wychowanie ikonograficzne oczyszcza wyobraźnię, uczy 
„wstrzemięźliwości oczu”, by móc w czysty sposób kontemplować 
piękno. W pięknie ciała dusza jest jego formą, a w pięknie duszy to 
obraz Boga nas zachwyca. Dobrze to pojęła mądrość islamistyczna: 
„rajem wierzącego gnostyka jest jego ciało, a piekłem człowieka nie 
mającego wiary ni gnozy, jest również samo jego ciało”45. 

Biskup Nonnos z Edessy, kontemplując piękność tancerki (Pelagii, 
przyszłej świętej), „wykorzystał ją jako powód do adorowania i 
wysławiania najwyższej piękności, której była ona tylko wytworem, i 
czuł się ogarnięty ogniem boskiej miłości, tonąc we łzach radości. (...) 
Ten – mówi święty Jan Klimak – zmartwychwstał nie ulegając zepsuciu 
przed powszechnym zmartwychwstaniem wszystkich”46. 

Wyobraźnia erotyczna rozkłada ducha przez nieugaszone pragnienie 
piekielne. Natomiast, według Klemensa Rzymskiego, jest oznaką 
czystości, gdy chrześcijanin, patrząc na kobietę, nie będzie miał w myśli 
nic cielesnego. „O, niepowtarzalna kobieto, jesteś dla mnie całym 
rodzajem”, mówi poeta o tej „jedynej” i opiewa czystość miłości 
małżeńskiej. 

                                                 
41Por. 1 Tm 2,15. 
42Rz 2,26-29. 
43ŚW. AUGUSTYN, Enarrationes in Psalmos, 147. 
44PG 61, 273. 
45Zob. H. CORBIN, Terrecéleste et corps de résurrection, 161. 
46PG 88, 893. 
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Historia Tobiasza cudownie opisuje zwycięstwo nad pożądliwością. 
Imię anioła, Rafael, oznacza „lekarstwo Boga”, jest czystością, obecną 
w każdym amor magnus, kiedy rozpala go „pochłaniający ogień 
Wiekuistego” (por. Pnp 8, 6). 

Bierdiajew podkreśla wewnętrzną czystość: „Miłość jest wezwana, by 
zwyciężyć stare ciało i odkryć nowe, w którym zjednoczenie dwojga nie 
będzie «utratą», lecz «wypełnieniem» dziewiczości, to znaczy jej 
całkowicie nową pełnią. Jedynie w tym rozżarzonym punkcie może 
wziąć początek przeobrażenie świata”47. 

Owemu „rzuceniu się z wierzchołka świątyni”48, co oznacza wypaczenie 
jej, uczynienie jej bezużyteczną, tej pożądliwości, która dąży do 
zagarnięcia władzy, jaką świątynia symbolizuje i rzeczywiście posiada, 
tak że nawet anioły są jej poddane – odpowiada czystość. „Rzucenie się 
z wierzchołka świątyni” oznacza ruch z góry na dół, z nieba do piekła, a 
taka właśnie była droga Lucyfera, upadek, jaki pociąga za sobą 
pożądliwość. Czystość jest wyniesieniem, i taka jest droga Zbawiciela, z 
piekła do Królestwa Ojca. Jest ona również wyniesieniem 
wewnętrznym, w palące pobliże Boga. To w głębi swego ducha 
człowiek rzuca się w obecność Bożą, a niewinność jest tylko jednym z 
imion oblubieńczej tajemnicy Baranka. 

6. Ślub posłuszeństwa 

„Pana Boga swego będziesz wielbił i Jemu samemu będziesz oddawał 
cześć”. Liturgiczna definicja człowieka, jako istoty Trishagionu i Sanctus, 
usuwa wszelki bierny stan. Prawdziwe posłuszeństwo w Bogu zawiera 
najwyższą, zawsze twórczą wolność; Chrystus to pokazuje przez to, jak 
wypełnia całe Prawo: wypełnia i podnosi Prawo do swojej własnej i 
tajemniczej prawdy bycia łaską. Podobnie negatywna, restryktywna 
forma w dekalogu: „Nie będziesz...”, wypełnia się, ustępując miejsca 
Błogosławieństwom, pozytywnej, nieograniczonej twórczości świętości. 

                                                 
47O naznaczeniiczełowieka. Opytparadoksalnojetiki, Paryż 1931, 260; wyd. francuskie: De la destination de 
l’homme. Essai d’éthique paradoxale, Paris 1979. 
48Traktat Berakot z Talmudu Babilońskiego (fol. 55) zawiera następujący ustęp: „Ten, kto w marzeniach 
wspina się na dach, osiągnie wielkość; kto zstępuje z dachu, zejdzie z wyżyn”. Ukrytym pragnieniem szatana 
jest sprawienie, by Syn zstąpił z wyżyn boskiej wielkości. 
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Posłuszeństwo w Ewangelii jest uwrażliwione na Prawdę, ta zaś przede 
wszystkim wyzwala. Dlatego Bóg nie wydaje rozkazów, lecz rzuca 
wezwanie, zaproszenie: „Słuchaj, Izraelu”, „jeśli kto chce”, „jeśli chcesz 
być doskonałym...” Jest to zaproszenie do odkrycia wolności: „Jeśli kto 
przychodzi do Mnie, a nie ma w nienawiści swego (...), swojej (...), 
swoich...”: zaimek dzierżawczy jest tu symptomatyczny dla stanu 
zniewolenia, „nienawidzić” oznacza uwolnić się z niego i odnaleźć 
prawdziwą miłość, pozbawioną posiadania. 

Przejrzysta nauka płynie ze szkoły „ojców duchowych”. Przestrzegają 
oni przed wielkim niebezpieczeństwem, na jakie się narażamy, szukając 
pomocy. Im większy autorytet ojca, tym bardziej się on usuwa. Pewien 
uczeń dobrze formułuje prawdziwy i jedyny cel swojej prośby: „Mój 
ojcze, powierz mi to, co ci podpowiada Duch Święty, by uleczyć moją 
duszę”49. Ojciec Pojmen ze swej strony precyzuje, na czym polega 
sztuka starców: „Nigdy nie rozkazuj, ale bądź dla wszystkich 
przykładem, nigdy prawodawcą”50. „Pewien młodzieniec przybył do 
starego ascety, by zostać pouczonym o drodze do doskonałości, lecz 
starzec nie rzekł ani słowa. Tamten pyta go o przyczynę jego milczenia. 
Ten mu odpowiada: «Czyż jestem przełożonym, aby ci rozkazywać? 
Nic nie powiem. Jeśli chcesz, czyń to, co widzisz, że ja czynię». Odtąd 
młodzieniec we wszystkim naśladował starego ascetę i pojął znaczenie 
milczenia i wolnego posłuszeństwa”51. 

Ojciec duchowy nie jest nigdy „kierownikiem sumienia”, jest przede 
wszystkim charyzmatykiem. Nie rodzi „swojego” dziecka duchowego, 
rodzi dziecko Boże. Obydwaj, wspólnie, wstępują do szkoły Prawdy. 
Uczeń otrzymuje charyzmat duchowej uwagi, ojciec otrzymuje 
charyzmat bycia narzędziem Ducha Świętego. Święty Bazyli radzi 
znaleźć sobie „przyjaciela Boga”, który daje pewność, że to Bóg mówi 
przez niego. „Nie nazywajcie nikogo ojcem” oznacza, że wszelkie 
ojcostwo uczestniczy w jedynym ojcostwie boskim, a wszelkie 
posłuszeństwo jest posłuszeństwem woli Ojca, uczestnicząc w czynach 
posłusznego Chrystusa. 

                                                 
49ŹrMon 4. 
50PG 65, 363; 65, 564. 
51PG 65, 224. 
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Jan z Lykopolis radzi: „Rozeznaj twe myśli pieczołowicie, po Bożemu, 
a jeśli nie możesz, zapytaj tego, kto potrafi je rozeznać”52; celem jest 
zburzenie muru pragnień, wznoszącego się między duszą a Bogiem. 
Tym, którzy ćwiczyli się w sztuce pokory, Teognost mówi: „Ten, kto 
zrealizował poddanie, posłuszeństwo duchowe i podporządkował ciało 
duchowi, nie potrzebuje poddawać się człowiekowi. Jest poddany 
Słowu Bożemu i Jego Prawu, jak ten, kto naprawdę jest posłuszny”53. 
Co więcej: „Kto chce zamieszkiwać na pustyni, nie powinien odczuwać 
potrzeby, by go nauczano, sam powinien być doktorem, bez czego 
będzie cierpiał”54. Ale jest to dla silnych. Niemniej rada ta wyjaśnia to, 
co zasadnicze: żadnego posłuszeństwa wobec elementów ludzkich, żad-
nej idolatrii ojca duchowego, nawet jeśli jest świętym. Każda rada starca 
prowadzi do stanu wyzwoleńca, który pada na twarz przed obliczem 
Boga. 

Posłuszeństwo krzyżuje wszelką własną wolę po to, by wskrzesić 
najwyższą wolność: ducha słuchającego Ducha. 

7. Jedność chrześcijańska i wolność monastyczna 

Historyczne zniekształcenia zdradziły wspaniały typ mnicha, człowieka 
absolutnie wolnego w służbie swego Króla55. Uczyniły one zeń istotę 
złamaną i poddaną twardym prawom. 

Jeśli od średniowiecza towarzyszymy rozchodzeniu się duchowości 
mistycznej i teologii, „dzisiejszy świat potrzebuje świętych obdarzonych 
geniuszem” po to, by odnaleźć jedność modlitwy i dogmatu. Dla Ojców 
Kościoła „teologiem jest ten, kto umie się modlić”. Dla tych, którzy nie 
są zdolni do przyjmowania słonecznych promieni Chrystusa, „święci są 
po to, by im przekazywać światło; jest ono o wiele słabsze, lecz ludzie ci 
ledwie potrafią i takie przyjąć, ono zaś jest wystarczające, by ich 

                                                 
52Zob. „Recherches de sciencereligieuse”, t. 41, 1953, 526. 
53FilokaBa: Dobrotojubie, Moskwa, t. I, 1895, t. II, 1896, t. III, 1900, t. IV, 1901, t. V, 1900; Charbin 1928; 
wybórfrancuski: Petite Philocaliede la Prière du Coeur, Paris 1953; angielski: Writings from the Philokalia on Prayer of 
the Heart, London 1951, Early Fathers from the PhilokaBa, London 1954; niemiecki: Kleine PhilokaBe,Einsiedeln 
1956. Tu: t. I, 500. 
54Vitaepatrum, VII, 19, 6. 
55Marek Asceta stwierdza: „Po chrzcie każdy wielki czyn chrześcijanina to jedynie kwestia jego wiary i 
wolności”. PG 65, 985. 
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napełnić”56. 

Ten, kto buduje swoje życie na trzech ślubach monastycznych, czyni to 
opierając się na tamtych trzech odpowiedziach Chrystusa. Przez te trzy 
śluby chrześcijanin nie wiąże się, lecz się wyzwala. Może wówczas 
zwrócić się ku światu i powiedzieć, co ujrzał w Bogu. Jeśli potrafił 
osiągnąć wzrost „człowieka nowego”, dojrzałego w Chrystusie, świat 
będzie go słuchał. 

Ten, kto wie, albowiem wiara widzi to, co niewidzialne, ten, kto może, 
jeśli Bóg tego zechce, wskrzeszać umarłych, gdyż już przeżywa „małe 
zmartwychwstanie”, ten, kto potrafi dostrzec Sens, każdej rzeczy 
bowiem potrafi dać prawdziwe imię, sam będąc tylko Imieniem Jezusa 
– „przytwierdzonym” do własnego oddychania – ten może 
zapoczątkować czasy ostateczne i obwieścić Paruzję. 

Podział chrześcijaństwa nie jest wcale formalną przeszkodą, lecz 
brakiem prawdziwej wolności, tej, która poczyna się w totalnej 
Prawdzie. Mnisi bardziej niż kto inny mogliby organicznie stworzyć 
jedność, gdyż czyniliby to liturgicznie. Ich „ortodoksja” niczego nie 
„utwardza” przez zakazy, lecz otwiera wszystkie drogi. Przez adorację i 
śpiew uwielbienia nikogo nie wyłączają, tylko zapraszają wszystkich i 
każdego, by stali się „dorosłymi” w Chrystusie. Taka dojrzałość stawia 
człowieka poza sytuacjami skurczowymi, umieszcza go w Ciele 
Chrystusa, na płaszczyźnie Jedynego i Jednej. 

Zgodnie z piękną maksymą świętego Symeona Nowego Teologa, Duch 
Święty nie boi się nikogo i nikim nie gardzi. Ikona Ducha Świętego, 
monastycyzm, jest żywą „epiklezą” ekumeniczną. Jedność może się 
odnaleźć tylko w tym wymiarze monastycyzmu uniwersalnego, jeśli 
potrafi on wreszcie stać się równie wolnym jak tchnienie wielkiego 
Wyzwoliciela. 

                                                 
56ORYGENES, In Joann., 1, I, 25. 


